750 | RECHT

Forschung & Lehre 10]10

Entscheidungen

Akkreditierung
rechtswidrig

as Verwaltungsgericht Arnsberg

hilt das Akkreditierungsverfahren
an Hochschulen fiir rechtswidrig und hat
diese Frage dem Bundesverfassungsge-
richt zur Entscheidung vorgelegt. Ge-
klagt hat eine private, staatlich aner-
kannte Fachhochschule in Nordrhein-
Westfalen gegen eine Akkreditierungs-

verfassungswidrig sei. Damit erweise
sich auch die auf dieser Grundlage vor-
genommene Akkreditierung als rechts-
widrig. Das Gericht hélt zunichst fest,
dass die Pflicht zur Akkreditierung von
Studiengingen einen Eingriff in die von
Artikel 5 Abs. 3 des Grundgesetzes ge-
schiitzte Lehrfreiheit darstelle, unter die
unter anderem das Recht der Hoch-
schullehrer falle, iiber Inhalt, Methoden
und Ablauf der Lehrveranstaltungen
selbst zu bestimmen. In dieses Grund-
recht werde durch die Akkredi-
tierungspflicht eingegriffen, weil
von den Hochschulen ,ein er-
heblicher zeitlicher, organisato-
rischer und finanzieller Auf-
wand® verlangt werde und die
betroffenen Hochschullehrer
sausfithrlich Rechenschaft iliber
Inhalt, Ziel und Methode der

Lehrveranstaltung® ablegen
miissten.

agentur. Gestritten wird dariiber, ob die
Versagung einer Akkreditierung zweier
von der Kldgerin angebotener Studien-
ginge durch die Beklagte rechtmiiRig ge-
wesen ist. In Frage steht dabei die
Rechtsgrundlage fiir die Akkreditierung,
§ 72 Abs. 2 Satz 6 des Nordrhein-Westf-
lischen Hochschulgesetzes (HG NRW).
Danach erfolgen die Akkreditierungen
+hach den geltenden Regelungen” und
wdurch Agenturen, die ihrerseits akkredi-
tiert worden sind“. Die Akkreditierungs-
agentur teilte der Hochschule auf dieser
Basis mit, dass die Akkreditierungskom-
mission beschlossen habe, die betreffen-
den Studiengédnge nicht zu akkreditieren.

Das Verwaltungsgericht ist der An-
sicht, dass § 72 Abs, 2 Satz 6 HG NRW

Ein solcher Eingriff in grund-
rechtlich geschiitzte Giiter ist
zwar durch Gesetz moglich. § 72
Abs. 2 Satz 6 HG NRW scheide
jedoch als Grundlage hierfiir
aus, weil er gegen den Bestimmt-
heits- und  Wesentlichkeits-
grundsatz verstoe. Denn der
Paragraf lege die formellen und
die materiellen Kriterien fiir eine
Akkreditierung nicht fest. Weder
der Begriff der Akkreditierung
werde definiert, noch seien Vo-
raussetzungen, Inhalt und Ziel
der Akkreditierung von Studiengingen
ndher umschrieben. Welche ,geltenden
Regelungen®, auf die die Norm verweist,
den Entscheidungen der Akkreditie-
rungsagenturen konkret zugrunde zu le-
gen seien, sei chenfalls nicht ndher be-
stimmt. Zudem seien auch keine orga-
nisatorischen oder verfahrensmilfligen
Regelungen zur Durchfiihrung der Ak-
kreditierung getroffen. Letztlich sei
nicht bestimmt, welche Entscheidungs-
befugnisse die Agenturen haben, ob und
in welchem Umfang die Agenturen ei-
ner Aufsicht unterliegen und ob und ge-
gebenenfalls welche Rechtsbehelfe den
Beteiligten zur Verfiigung stehen.

Insgesamt riigt das Gericht iiberaus
deutlich, dass der Gesetzgeber in § 72
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Abs. 2 Satz 6 HG NRW die wesentli-
chen Entscheidungen zur Akkreditie-
rung offen gelassen und die Entschei-
dungsbefugnisse unzulidssigerweise auf
die Exekutive iibertragen habe. Nach
dem Grundsatz der GesetzmiRigkeit
der Verwaltung und dem Gewaltentei-
lungsprinzip sei es indes Aufgabe der
Exekutive, Gesetze auszufithren. Das
Gesetz selbst aber miisse die Tatigkeit
der Verwaltung inhaltlich normieren
und diirfe sich nicht - wie hier gesche-
hen - darauf beschrinken, allgemein
gehaltene Grundsétze aufzustellen.

Im Ubrigen setzt sich das Verwal-
tungsgericht Arnsberg fiir den Fall, dass
das  Bundesverfassungsgericht § 72
Abs. 2 Satz 6 HG NRW fiir verfassungs-
gemail halten sollte, in sehr interessan-
ten Ausfithrungen auch mit der Recht-
malligkeit der konkreten Akkreditie-
rungsentscheidung gegeniiber der Hoch-
schule auseinander. Auch diesbeziiglich
vertritt das Gericht die Auffassung, dass
die Entscheidung iiber die Akkreditie-
rung inhaltlich nicht den Anforderun-
gen geniige. Der entsprechende Be-
scheid enthalte keine nachvollziehbare
Begriindung fiir die ablehnende Ent-
scheidung. Insbesondere seien die je-
weiligen festgestellten Mingel nicht
konkret benannt worden; die Ausfiih-
rungen hieriiber verblieben eher ,im
Ungefihren“. Es sei bereits nicht er-
kennbar, dass der zu beurteilende Sach-
verhalt iiberhaupt vollstindig und zu-
treffend ermittelt worden sei.

Die mit dem Vorlagebeschluss des
Verwaltungsgerichts  herausgeforderte
Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zur Rechtsgrundlage der Ak-
kreditierung in Nordrhein-Westfalen
stellt mittelbar auch die entsprechenden
Regelungen der Hochschulgesetze an-
derer Lander auf den Priifstand. Inso-
fern hat dieses Verfahren iiber Linder-
grenzen hinweg erhebliche Bedeutung.

VG Arnsberg, Beschluss vom 16.4.2010,
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