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Karl H6rmann
Persﬁnlichkeitsdiagnostische Musikdidak tik

Zum Problem eines adresmtenorienﬁeﬁen Musikunterrichys:
Betrachtet man die énommen Aktivititen zum Problemkreis »Musik und Indiyi-

akustischen Tatbestand und der Wirkung beim Héren der Vorgang der psychi-
schen Verarbeitung liegt — eine plausible, gleichwoh] kaum noch beriicksichtigte
Tatsache. Diese Black Box der Wahmehmungsverarbeitung wird von folgenden
Erlebnisdimensionen der Musik getragen: Strukturordnung, Aktivitit, Klang und
dsthetische Wertung. Indem Faltip die musikalischen Parameter Melodik, Harmo-
nik, Rhythmus und Klang isoliert ungd ihre Variabiltit innerhalb der musikali.
schen Syntax mift, ergeben sich detaillierte Aufschliisse iiber dije Wirkung von
musikalischem Materja] und musikalischer Syntax.

Nach diesen grundlegenden Erkenntnissen diirfte es nun an der Zeit sein, nach den
Unterschieden in der psychischen Wahmehmungsverarbeitung zu fragen und dar-
aus gef. das erforderliche didaktische Konzept abzuleiten
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Zur Problematik der MefSbarkeit

Bisher wurde lediglich festgestellt, daf} es unterschiedliche Musikurteile gibt. Diese
Verschiedenheit wird aber meist mit schichtenspezifischen Abweichungen begriin-
det. Selbst fiir die Horvorlieben beim Horen von Schlagern und klassischer Musik,
die stark unterschiedliche Charakterziige erkennen lassen (Eckert u.a. 1975),
und fiir die Einordnung des ,naiven** Horers (Behne 1977) wurden vorwiegend
soziologische Gesichtspunkte geltend gemacht. Die Frage, ob es nicht doch per-
sonlichkeitsspezifische Abweichungen gibt, wird kaum mehr zu stellen gewagt
(Meifiner 1979). Was jeder Lehrer tiglich an seinen Schiilern zu erkennen glaubt,
scheint wissenschaftlich nicht exakt nachprifbar zu sein. So stellt sich das Pro-
blem, ob das, was nicht objektivierbar zu machen ist, schlichtweg nicht existiert,
oder ob das, was existiert, mit dem gegenwirtigen Methodeninstrumentarium
noch nicht erfafit werden kann. Bekanntlich ist manches, was jedermann sichtbar
war, erst mit der Zeit mathematisch-statistisch ausdriickbar geworden. ,,In allen
Wissensgebieten muf sich die Methode nach der Art des Gegenstandes richten, der
zu bearbeiten ist“ (Allesch nach Brengelmann 1978, 356). Daher scheint es ange-
bracht zu sein, die Praxis zu beobachten und dahingehend zu befragen, ob nicht
doch personlichkeitstypische Unterschiedlichkeiten systematisiert werden konnen.

Erfahrung als Grundlage der Typisierung

Eine solche, auf der Erfahrung basierende Typologie hat Margret Bergen (1979)
zu erstellen versucht. Aus ihrer Unterrichtsarbeit mit Celloschiilern hat sie
erkannt, dafl der unterschiedliche Leistungsstand hdchst verschiedene Ursachen
haben kann, die durchaus nicht soziologisch zu erkliren sind. Indem sie die Schii-
ler mit denselben Fehlverhaltensweisen verglich, gelangte sie zu kérpertypologi-
schen Merkmalen, die sich auf Sitzhaltung, Bogenfilhrung, Wendigkeit und Artiku-
lationsfertigkeit auswirkten. Soll aldo ein musikalisches Spiel erzielt werden, miis-
sen die personlichkeitstypischen Symptome angegangen werden.

Aspekte des ,,Abbildens' von Musik

Eine weitere Beobachtung it sich aus der Praxis mit Schreibreaktionen wiihrend
des Musikhdrens gewinnen. Die Linienfihrung der seismographisch Reagierenden
kann ohne weiteres auf zugrundeliegende Intro- oder Extraversion erkannt wer-
den. Die ,handschriftliche Gebiirde** (Miihle), die sich von der den Ausdruck der
Musik mitvollziehenden ,gestischen Gebirde** durch die Dominanz der subjekti-
ven Anteile im graphischen Bild unterscheidet, ist aus dem graphisch Fixierten bei
weitem sicherer zu erkennen als beim Musizieren. Nach Kramer (1975, 21 f.) er-
laubt das Spiel eines Musikschiilers schwerlich Riickschliisse auf seine personlichen
Eigenheiten und seine momentane Befindlichkeit. Aus der Zeichnung dagegen ist
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nicht nur die iiberuvauemnde Lebensgrundstimmung (s. Ewert 1965, 229), sondemn
auch der gegenwirtige augenblickliche Gefihlszustand ablesbar.

Auf diesen Umstand ist nicht zuletzt auch die Beliebtheit der zeichnerischen
Gestaltung bei den Schiilern zuriickzufiihren. Dariiber hinaus I8t sich das fertige
Gebilde auch spiter noch betrachten, wihrend die musikalischen Kreationen
nach ihrem Erklingen zumeist unwiederbringlich verloren sind. Tonbandaufnah-
men, die sukzessive abgehort werden miissen, sind gegeniiber der sofortigen
ErfaBibarkeit von Zeichnungen ebenfalls im Nachteil, wenn es darum geht, aus der
Distanz zu werten und zu verbessern. Obgleich schlieflich doch jedem Musikaus-
ibenden Klar ist, da es durchaus méglich ist, sowohl in der Improvisation wie in
der Interpretation sich selbst auszudriicken, ist gegeniiber der graphischen Umset-
zung von Stimmungen die Analyse der bestimmenden Merkmale und die Korrek-
tur der musikalischen Zeitgestaltung doch wesentlich komplizierter — in der

Zeichnung geniigen ein paar Striche, um ihr eine neue Ausdrucksvariante zu
geben.

Daf tiber die Anndherung von Musik und Graphik sowoh] Verstindnis wie auch

Mitvollzug der Musik profitieren kénnen, moge folgender Bericht iiber ein Experi-
ment zeigen.

Beispiele ,.gestischer' und |, handschriftlicher Gebdrde"*

Einer Hérergruppe wurden zwei Musikstiicke vorgespielt. Ausgeriistet mit weiflem,
leerem,festem Computerpapier und Bleistift versuchten die Teilnehmer, ihre Wahr-
nehmung graphisch zu fixieren. Nach mehreren Versuchswiederholungen, die
bewirken sollten, da das Musikstiick zunehmend vertrauter und mehr und mehr
durchgehort wird, was zur Folge hat, da bei jeder neuen Anfertigung die Stilmit-
tel wie Punkt, Linje und Fliche bewufiter eingesetzt werden, entscheidet der Teil-
nehmer sich schlieBlich fiir dasjenige Bild, das die gehorte Musik seiner Meinung
nach am treffendsten wiedergibt.

Es kann hier bereits gesagt werden, da es keine Rolle spielt, wieviele Musikstiicke
auf diese Art veranschaulicht werden. Selbst diejenigen Personen, die sowohl in
der Musikanalyse wie auch in der Transformation von Musik in graphischem Aus-
druck véllig ungeiibt sind, sind in der Lage, eine klare Zuordnung der Bilder zu den-
jenigen Musikstiicken zu treffen, zu denen sie gehéren (Hormann 1979). Wichtiger
als dies erstaunliche Phinomen ist jedoch die Moglichkeit, aus den Verwechstun-
gen und Unsicherheiten bei der Entscheidungsfindung, ob nun dies oder jenes Bild
zu einem betreffenden Musikstiick pehort, auf die Ursachen dieser Hemmung zu
kommen. Meist handelt es sich um in Duktus und Form dhnliche Musikstiicke mit
derselben Ausdruckswirkung, an der aber gerade die Ubereinstimmung der ent-
sprechenden graphischen Strukturmittel sichtbar gemacht werden kann.
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1. Musikbeispiel:

Der Effekt der ,gestischen Gebirde* Konnte folgendermaBen konkretisiert wer-
den. Die Umsetzung der ,,Badinerie* aus Bachs h-Ouverture fihrt meist zu durch-
gehender, von links nach rechts verlaufender Linienfiilhrung mit unterschiedlich
hohen Amplituden und verschieden langen Abfolgen von Zickzacklinien, Kurven
und Bogen. Der Vergleich von Eindrucksgraphik und Partitur wihrend des erneu-
ten Anhdrens zeigt, daB die Linienfiihrung der Notenanordnung weitgehend ent-
spricht, anstelle der subtilen Anordnung von Diastesen der Partitur aber sich in
der ,gestischen Gebirde* mehr die Intensitit der Musikwirkung niederschligt, die
an einer Art ,Innenmelodik* (Salzer 1960) zu erkennen ist. Die Druckstirke des
Bleistifts und die Uberzeichnung dieser Innenstruktur 18t auf die Intensitit des
Erlebens Riickschliisse zu.

Wo aber der subjektive Anteil in der Transposition des wahrgenommenen akusti-
schen Objekts iiberwiegt, dominiert die , handschriftliche Gebirde*. Diese zu kor-
rigieren und auf ein rechtes MaB zu reduzieren, konnte Aufgabe des Musikunter-
richts sein.

Dafl ein Musikstiick wie die ,,Badinerie* von Bach,gleichwohl als sehr schwierig
umzusetzen erfahren und oftmals unbefriedigend empfunden wird, moge der Ver-
gleich mit der Analyse der graphischen Umsetzung des Musikstiicks , Atlas eclipti-
calis““ von John Cage erhellen.

2. Musikstiick:

Die Verbildlichung des akustischen Eindrucks von Cages ,,Atlas eclipticalis** zeigt
eine Ansammlung von einzelnen Punkten und Linien, die isoliert und unterschied-
lich dick und dicht im Raum des Blattes liegen. Die Stirke der Punkte und die
Dicke der Striche geben die Heftigkeit von Klangpunkten und Fetzen melodischer
Elemente wieder. Die Aufteilung der Elemente wie Tupfer und Balken auf dem
Papier ldBt auf die Gewichtigkeit, Hohen und Tiefen und auf die Klangfarbe der
akustischen Stimuli schlieBen. Auch hier ist die zeichnerische Gestaltung des Hor-
eindrucks eine treffende Wiedergabe der Partitur. Diese hinterlifit beim Betrachter
den Eindruck eines fluktuierenden, zusammenhanglosen, statischen Gebildes.
Genau diese Auffassung, die auch beim Héren dieser Musik entsteht, ist bereits
bei der Umsetzung dieses Klanges in das Bild zu beobachten. Wihrend beim gra-
phischen Mitvollzug der Bachschen ,,Badinerie** von links nach rechts seismogra-
phisch in einer zusammenhiingenden Linienfilhrung mitreagiert wird und dadurch
der Verlauf der musikalischen Linie erkennbar und nachvollziehbar wird, hinter-
1aBt das zu Cage gehorige Bild den Eindruck einer ungewohnten, beliebig zustande
gekommenen Anordnung von Punkten und Strichen. Dieses Bild wirkt statisch,
nicht dynamisch. Damit sind unbewuft die grundlegenden Unterschiede der bei-
den Musikstiicke erfafit und detailliert mitvollzogen worden — der Unterschied,
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den Faltin zwischen ,Verstehen'* und »Yollzug* macht (Faltin 1979), ist mit der
Methode des graphischen Gestaltens eines musikalischen Ausdrucks bzw. Ein-
drucks, dh. durch die Stellungnahme zu einem wahrgenommenen akustischen
Reiz, ohne grofen Aufwand zu verdeutlichen.

Der Effekt des Verstehens und des Mitvollzugs auf die E instellung

Ein weiterer Effekt kann mit dieser Methode bewirkt werden. Wiihrend beim
Ertdnen von Cages ,Atlas eclipticalis™ sichtlich eine Abneigung beim Hérer zu
vermerken ist, dndert sich diese Einstellung zunehmend wihrend des Umsetzens
des akustischen in ein graphisches Gebilde. Das Anfertigen der Zeichnung zu die-
ser Musik wird als lustig, voller Uberraschungen steckend und als Ansporn zu
kreativer Entfaltung erfahren. Was eine Information durch den Lehrer schwerlich
bewirken konnte (Schaffrath 1977), wird im mitvollziehenden Tun spontan erfah-
ren.

Gegeniiber der bei Bach als ,,richtig® empfundenen Gebundenheit der graphischen

Linienfiihrung an die Form mit ihren Proportionen und Wiederholungen, die die

Fahigkeit zur Einstellung des Papiers voraussetzt, was erhebliches angestrengtes

Uben erfordert, wird die Freiheit der aleatorischen Gestaltung bei Cage, wo

irgendwann mit dem Zeichnen aufgeh6rt werden kann, ohne daff der Eindruck

;ilnes unfertigen Gebildes zuriickbliebe, als schelmisch, locker und wohltuend emp-
nden.

Intersubjektive Variabilitit der Eindruckswiedergabe

Diese geschichtlich noch weiter auslegbaren Verschiedenheiten werden von den
einzelnen Personen gleichwohl nicht véllig einheitlich bewertet. In der unbestech-
lichen Niederschrift der Stellungnahme, aber auch in der Fihigkeit zur Reaktion
und phantasievollen Ausgestaltung ist sowohl die personliche Betroffenheit wie
auch das Vermogen des einzelnen abzulesen. Aufgrund dieser Handhabe ist aber
eine wirklich adressatenbezogene Musikanalyse und Forderung des einzelnen
Schiilers leistbar, da die »originale Begegnung** (Roth 1957, 109—-118) mit den
Strukturen von Musik und Linie fiir die Rezeption, Produktion und Reproduktion
von Musik gleichermaBen Friichte trigt.

Die von Faltin reduzierten Substanzen und Konfigurationen, die fiir die psychi-
sche Verarbeitung bei der musikalischen Wahmehmung grundlegende sind, mit
den Strukturmerkmalen, die fiir die Ausdruckswirkung einer Zeichnung verant-
wortlich sind, wie sie Kandinsky (1926) zusammengefait hat, zu verbinden,
kénnte zu einer Systematik fiihren, die bei der Analyse von Musikstiicken auf der
Grundlage der Musikwirkung und der graphischen Stellungnahme von unschiitz-
barem didaktischen und piddagogischen Wert sein diirfte.
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Graphische Gestaltung eines musikalischen Ausdrucks ist gleichwohl nur eine
Moglichkeit der Verdeutlichung und Steigerung musikalischen Erlebens. Da bei
jedem gesunden, vor allem jungen Menschen eine Fiille von Erscheinungen beim
Hineinhdren in die Musik konform gehen, die den musikalischen Wahmehmungs-
prozef begleiten, gibt es demnach auch eine betrichtliche Reihe von emotionsbe-
zogenen Zugangsweisen zum Musikerleben. Zu erinnem sei beispielsweise an das
Farbhéren oder an die psychomatische Reagibilitit beim Musikhéren (H6rmann
1978).

Taktiles Erfassen und Vermitteln von Musik

Eine weitere synisthetische Komponente, die m.W. noch nicht beriicksichtigt wor-
den ist, aber ungleich deutlicher personlichkeitsspezifische Verhaltensweisen
widerspiegelt, kann im taktilen Reagieren und Gestalten gesehen werden. Wagner
hatte schon in seinem auf der Bundesschulmusikwoche in Hannover 1968 gehalte-
nen Referat eigens auf die mehrdimensionale Forderung des Musikerlebens hinge-
wiesen: ,,Ein vom Kind spontan gezeigtes Interesse an musikalischen Gestalten soll
allseitig, d.h. audiell, visuell, taktil und motorsch, gestiitzt werden* (Wagner
1968, 121). Dariiber hinaus liegt beim Aufgreifen des taktilen Bereichs die Uber-
legung zugrunde, daf in einer Zeit voller Sensation und Reiziiberflutung, in der
mittels elektrischem Verstirker selbst der Ausdruck des Singers derart verding-
licht werden kann, daft mit nur geringem stimmlichen Aufwand und unter Distanz
zu seiner eigenen Wirkung das Erleben des Zuho6rers derart manipuliert werden
kann, dal dem Publikum buchstiblich unter die Haut geht, was der Singer,wo
und wann gerade will; in dieser Zeit also bedarf es zumindest gelegentlich einer
padagogischen EinfluBmaglichkeit, die die im Musikwerk vergangener Zeiten inne-
wohnenden subtilen Mechanismen, die zu ihrer Zeit vergleichbare psychophysio-
logische Effekte auslosten, wieder erfahrbar werden lassen. Entsprechend der bei-
den Erlebnisweisen von &duflerster Ruhe und Entspannung sowie der heftigsten
Bewegung und Ekstase, die wiederum einem Subjekt- und Objektpol zugehorig ist
(H6érmann 1977, 67) und unter Beriicksichtigung des kommunikativen Aspekts,
der zum intensiven Erleben von Musik in der Gruppe gehért, um schlieBlich die
von technischen Medien ausgestrahlte Musik in ihrer Eigenschaft als Gefiihispro-
zefy (Erpf 1967) erfahrbar werden zu lassen, wurde folgende Ubung konstruiert:

In Anlehnung an die Entspannungstechniken nach dem autogenen Training
(Schultz) und vor allem unter Abwandlung des Verfahrens der , Regulativen Mu-
siktherapie** (Schwabe 1979) legt sich die Hilfte der Teilnehmer mit verbundenen
Augen auf eine Decke auf den Boden. Vom Veranstaltungsleiter wird aus der
anderen Gruppenhilfte je ein Partner, dem ebenfalls die Augen verbunden sind, zu
einem Liegenden gefthrt. Beim Einsatz der Musik beginnen die iiber den Liegen-
den Knieenden mit ,gestischen Gebirden‘* auf dem Ké&rper der Liegenden die
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Musik mitzuvollzienen. Die Bewegungen der Knieenden ihneln Dirigierbewegun-
gen oder den Bewegungen beim ,.rhythmischen'* Fingermalen (Peltz 1969, Mysch-
ker 1977).

Voraussetzung fiir das Gelingen dieses Experiments ist fiir den Liegenden vollige
Entspannung, da sonst eventuelles Kitzelgefiihl die Gleichstimmung von eigenem
und fremden Musikerleben verhindert. Die Verbindung der Augen ist notwendig,
damit der Passive wie auch der Aktive sich vollstindig dem Strom der Musik iiber-
lassen konnen und dabei simtliche Barrieren, die mit der visuellen Wahmehmung
zusammenhingen, verschwinden. Um zu gewihrleisten, daf sich die jeweiligen
Partner nicht erkennen und sich dazu um der Hingabe an die Musik willen auch
keine Miihe geben, ist fiir diese Ubung eine grole Gruppe von Vorteil. Von Zeit zu
Zeit gruppiert der Leiter die Gruppe um, indem er einen eben noch Aktiven auf
eine freie Matte legt und ihm einen neuen Partner aus einer anderen Richtung des
Raumes unter absoluter Stille zufiihrt, Der Wechsel zwischen Ruhelage und ange-
spannter konzentierter Vermittlung des eigenen Empfindens wihrend des Musik-
horens sowie die mehrfache Erfahrung von Seiten anderer beim Liegenden und auf
dem Kdrper anderer beim Agierenden bewirkt eine auBerordentliche Bereicherung
der eigenen psychophysischen Reagibilitit. Das Gefiihl des Ungewghnlichen und
Verbotenen weicht einem lustbetonten freien Sich—Uberlassen an die von der
Musik ausgehenden Kriifte.

So wohltuend und bereichernd die angemessene |, gestische Gebiirde** empfunden
wird, so unangenehm wird die unkonzentrierte und unangebrachte , handschrift-
liche Gebirde‘* vermerkt. Sie stért sowohl beim Liegenden wie auch beim Vermit-
telnden die Kontaktaufnahme und fithrt augenblicklich zum Abbruch der Bezie-
hung. Wegen den unmittelbar erkennbaren Vorziigen des uneingeschrinkten
Empfinden- und GenieBendiirfens werden solche Miferfolge meist schnell korri-
giert.

Da auch hier personlichkeitsspezifische Eigenheiten kaum zu quantifizieren sind,
sei im folgenden von Untersuchungen berichtet, die auf das Vorhandensein der
zumeist abgestrittenen Beziige zwischen Personlichkeitsmerkmale und Musikemp-
finden (Meifiner 1979, 70) einen Hinweis zu geben vermdgen.

Experimentalpsychologische Untersuchungen zum Zusammenhang
zwischen Musikempfinden und Personlichkeitsdimensionen

35 Teilnehmer einer Musikpsychologieveranstaltung des SS 1975 schitzten sich
zunichst selber ein. Hierzu wurde das ,F reiburger Personlichkeitsinventar (FPI)*
(Fahrenberg/Selg 1970), Halbform A mit 113 Fragen, verwendet. Anschliefiend
gaben dieselben Teilnehmer anhand eines 25 Items umfassenden semantischen
Differentials mit Adjektivpaaren zur #sthetischen Wertung ihren Eindruck zu
Bachs ,,Badinerie* aus der h-Quverture und zu Mussorgski/Ravels 1. , Prome-



nade** aus , Bilder einer Ausstellung® ab. Aus der Fiille difterenzierter Ergebnisse
werden der Einfachheit halber im folgenden nur die aus der Berechnung der bei-
den Faktoren ,gefiihlsbestindig — gefithlsschwankend** und »robust, belastbar —
wenig belastbar* erhaltenen Werte und deren Zusammenhang mit dem Musik-
urteil mitgeteilt.

Die FPI-Ergebnisse der Teilnehmer wurden in 6 Gruppen eingeteilt. Am Aushang
konnte jeder Teilnehmer den unter seiner Chiffre stehenden Wert ersehen und so-
mit feststellen, zu welcher Gruppe er gehort. Des weiteren konnte er erkennen,
ob er die Musikstiicke hinsichtlich ihrer Gruppenzugehérigkeit typisch oder abwei-
chend beurteilt hat. Die Gruppen wurden nach Kombinationen von Staninewer-
ten der beiden Dimensionen eingeteilt.

Gruppe 0 = , gefiihlsbestandig* (1—4) + »wenig belastbar**
(1-4) !

Gruppe 1 = ,,wenig belastbar* (1—4) + ..gefihlsschwankend*
(5-6)

Gruppe 2 = ,,wenig belastbar* (1-4) + ,,gefiihlsschwankend**
(7-9

Gruppe 3 = ».gefihlsbestindig' (1—4) + | robust, belastbar
(5-9)

Gruppe 4 = | robust, belastbar® (5-9) + , gefiihlsbestindig*
(5-6)

Gruppe 5 = | gefiihlsschwankend* (7-9) + ,,robust, belastbar*
(5-9)

Mit Hilfe einer Diskriminanzanalyse wurde nun gepriift, ob das Musikurteil der
6 Gruppen zu den beiden Musikstiicken unterschiedlich ausfillt. Die Klassifika-
tionsberechnung ergab, daB bei einer Urteilswahrscheinlichkeit auf dem 5%—
Signifikanzniveau das Urteilsverhalten zu Musik aufgrund der Gruppenzugeho-
rigkeit, wie sie sich aufgrund der Selbsteinschitzung der Teilnehmer ergeben hatte,
berzufillig unterschieden werden konnte. Wenn dabei noch die Kritik an dem
statischen Persénlichkeitsmodell, wie sie im FPI vertreten ist, bedacht wird (Bren-
gelmann 1978), so darf dies Ergebnis als Hinweis verstanden werden, daf bei
einem geeigneteren MeBinstrumentarium zur Diagnose der Personlichkeitsmerk-
male durchaus ein Zusammenhang zwischen Personlichkeitsdimensionen und Mu-
sikbeurteilung gefunden werden kann.

Tabelle 1 zeigt die Auflistung der Ergebnisse fir jeden Teilnehmer (fehlende
Chiffren bedeuten, daB diese Teilnehmer nicht an beiden Versuchen teilgenom-
men haben)

— in bezug auf eine Gruppenzugehorigkeit aufgrund der Selbsteinschitzung,

= in bezug auf Ubereinstimmung von Gruppenzugehorigkeit und der fiir diese
Gruppe typischen Beurteilung der ,,Badinerie** (A) bzw. der »Promenade** (B),
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— in bezug auf die Wahrscheinlichkeit der Zugehorigkeit des Musikurteils zZum

gn‘;&pentyp, wenn die errechnete primiire Gruppenzugehtiﬁgkeit auBer acht
eibt.

werden. In der Tabelle 2,in der die Teilnehmer nicht nach ihren Chiffren, sondem
dgr Reihenfolge nach aufgelistet sind, steht »1 fiir die minnliche Gm,ppe A
fiir "dle .weib!iche Gruppe. Anhand der Prozentangaben ist abzulesen, wie eind,e{l’tig
»mannlich* bzw. | weiblich* die Stellungnahmen der jeweiligen Personen zu den

beiden Musikstiicken ausfallt,
Versuchmfederholung

Derselbe_ Versuch wurde.e in den folgenden Semestern mit weiteren 104 Teilneh-
mem wiederholt. Da die Einteilung der Teilnehmer nach ihren Selbsteinschit-

ar!alyse.(Dixon/Brown 1977, 621—652) zur Sortierung der Teilnehmer nach 9
Dl{nenmo_nen des FPI h'erangezogen. Es ergaben sich 11 voneinander personlich-
keitsspezifisch unterschiedliche Gruppen. Des weiteren wurden nicht nur 2, son-

suchen.
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— Tabelle 11 Auflis g von Selbsteinschiitzungsgruppierungen und Beurteilung
Literatur A: der Badinerie aus der Suite h von J. S. Bach.

B: der 1. Promenade aus Bilder einer Ausstellung von Mussorgski.

A B
Pers.Nr. Gruppentyp primire sekundire primiire sekundire
Zugehorigkeit  Zugehorigkeit  Zugehérigkeit  Zugehérigkeit
der Musikbe-  der Musikbe-  der Musikbe-  der Musikbe-

BEHNE, K.E.: Uber Musikalische Naivitiit. In: ZfMP 3/1977, S. 53-59.

BERGEN, M.: Schiilertypen im Instrumentalunterricht. In: Musica 12/1979, S. 581-583.

BRENGELMANN, J.C.: Probleme der Messung in der objektiven Untersuchung der Person-
lichkeit. In: Brengelmann/David 1978, S. 356-388.

BRENGELMANN, J.C. / DAVID, H.P. (Hrsg.): Perspektiven der Persdnlichkeitsforschung.

Miinchen 1978. ; : ; .
DIXON, W.J. / BROWN, M.B. (Ed.): BMDP-77 Biomedical Computer Programs P-Series. Ber- teilung arrteilung xtellung urteilung
keley, Los Angeles, London 1977. ! 1 4 4 3 2 4
ECKERT, J. / JANETZKE, H. /{ MULLER, K.: Die Personlichkeit des Schlagerhtrers. In: : 2 0 0 0 0 0
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