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Leistungen, Interessen und Zensuren im Spiegel

eines Musikkenntnistests

1. Zum Problem der Leistung in der Schule

In den letzten Wochen war viel vom Leistungsstrefld einer-
seits und von mangelnder Hachschulreife andererseits die
Rede. Die Selbstmiordrate bei Schiilern soll noch nie so
hoch gewesen sein wie zu dieser Zeit. Ein Professor der
Salzburger Musikakademie fiihrt in einem Zeit"-Artikel
einen 17-Jahrigen an, der sich das Leben nahm, weil er
merkte, dal} seine Zensuren nicht ausreichen wiirden, um
Geschich tsprofessor zu werden. Dagegen verweigert ein
Freiburger Professor das Abhalten einer Einfiihrungsvor-
lesung, weil die Studienanfanger zum grifiten Teil ohne

legliche fachspezifische Kenntnisse ankommen, Die Schlau-

en wihien eine andere Hochschule. In manchen Unijversi-
taten namlich bestehen die Studenten seit Jahren ihr
" Examen mit ,sehr gut": .gut’ hat Seltenheitswert (so

der Président der Freien Universitit Berlin 1980). Als in
diesem Jahr unerhérterweise eine Kandidatin in Minster
das 1. Staatsexamen im Fach Musik wiederholen muiite,
wurde zur Wiederholungspriifung der Priifungsausschul
ausgewechselt. In Baden-Wiirttemberg dagegen muiten
Dozenten vom Priifungsamt aufgefordert werden, fir die
Erhéhung des Notendurchschnitts zu sorgen {vgl. Hér-
mann 1980).

Aus der Diskussion dar Leistungsanforderungen in der
Wochenzeitung ,,Die Zeit' und aus der Betrachtung der
Zensurengebung an einigen Hochschulen entsteht der
Eindruck, da sich nicht wenige Hochschullehrer dber-
wiegend bemiihen, méglichst jeglichen Anschein von
.Strel” den Studenten zu ersparen, wogegen die Lehrer
an den Schulen dieses als realitdtsfremd abtun und die

77

77-87



seit Georg Pichts Verdikt von 1964 jetzt erst als tatsich-
lich eingetretene Bildungskatastrophe beklagen. Ob die
Sichtweise einiger an den Hochschulen Lehrenden
(Ulich {1976) nennt sie ~Professiozentrismus”} z, T,
daran liegt, daf solche Pidagogen zwar Lehrer ausbil-
den, kurioserweise aber nicht die erforderlichen Exami-
na aufweisen, um Schiler unterrichten zu diirfen? (Ge-
meint sind nicht so sehr die Fachwissenschaftler als viel-
mehr die Didaktiker, die sich von Stellenbeschreibung
und Publikationen her als solche verstehen und dadurch
bei Generationen von Lehrern Unheil anrichten koénnen.)

Wie aus den Ausbildungsseminaren von Lehramtsanwar-
tern jedenfalls zu héren ist, sehen sich die Ausbilder mit
wer dappelten Aufgabe konfrontiert, sowohl in den Um-
gang mit Schiilern verschiedener Altersstufen einzufilhren
als auch mangelndes Fachwissen zu vermitteln. Was im
Studium versdumt wurde, wird oft im Schnellverfahren
und mit hohem Arbeitsaufwand nachgeholt. Der Aufwand
erweist sich als unumgénglich, da — eine alte Weisheit —
die Schiller desto aufmerksamer und arbeitswilliger sind,
je besser der Unterricht vorbereitet ist und durchgefihrt
werden kann, Aber nicht nur die Schiiler, sondarn auch
die Kollegen und Eltern kiimmern sich um die Arbeit
eines Lehrers. Der Erfolg dieser Arbeit wird aber meist
und wohl nicht zu unrecht an den Leistungen der Schiiler
bewertet.

Wenngleich dieser Aspekt nur einer von vielen ist, so dirf-
te dach deutlich sein, dak die Leistung und Leistungsbe-
wertung nach wie vor einen bedeutenden Rang im schuli-
schen Geschehen einnimmt, Besonders aber ist an die be-
troffenen Schiiler zu denken. Tag fiir Tag dber lange und
entscheidende Jahre ihres Lebens hinweg sind sie zumeist
hilflos den Leistungsanforderungen der Lehrer ausgelie-
fert, hdufig ohne zu wissen, welchen Sinn die Schinderei
haben soll. DaRk aber der Verzicht auf Leistungen ebenso
verkehrt ist wie falsch verstandener Leistungseifer, ist ein-
leuchtend,

2. Leistungsanforderungen im Musikunterricht

Von besonderer Brisanz ist dieses Thema fiir den Musik-
unterricht. Einerseits gilt der Musikunterricht in weiten
Kreisen immer noch als Ausgleichs- und Erholungsfach,
andererseits haben sich Musikleh rerorganisationen mit
Erfolg um die Gleichsteliung des Musikunterrichts mit
anderen Fachern bemiiht. Resultat dieser Bemuihungen
ist die Einrichtung eines Abiturfaches S Musik™,

In der Grund- und Hauptschule jedoch prallen die ideolo-
gischen Gegensétze immer noch aufeinander. Hinzu kommt
der bedenkliche Zustand, dal? ca. 80 % der Grundschulleh-
rerinnen notgedrungen Musik unterrichten, ohne iber-
haupt die erforderlichen Grundkenninisse ZU besitzen.
Insofern sollte man meinen, dald es iiberflissig sei, der Zen-
surengebung im Musikunterricht der Grundschule Bedey-
tung beizumessen. Da jedoch ab der 3. Klasse zwei mal

im Jahr mit dem Zeugnis auch Musikzensuren ausgegeben
werden und damit das Fach Musik van der Seite der Lei-
stungsbewertung im Leben des Schiilers iiber wichtige Jah-
re hinweg durchaus eine gewichtige Rolle spielt, erscheint
es doch als angebracht, die Zensurengebung im Musikun-
terricht etwas naher zu betrachten.
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Wenngleich dem zentralen, in der Musiklehrerausbilgypg
trotzdem weitgehend vernachlassigten vielschichtigen
Problem der Leistung und Zensurengebung an dieser §
le nicht nachgegangen werden kann, sei wenigstens ayf
einige bemerkenswerte Unterschiede aufmerksam gemag;
die mit einem einfach herzustellenden und handzuhabey:
den Fragebogen zur Ermittlung von Kenntnissen und I,
teressen bej Schilern unterschiedlicher Jahrgangsstufeq
und verschiedener Musikunterrichtskonzeptionen gefun-
den worden sind. Zuerst jedoch seien zwej Beitrage zy
diesem Thema vorgestel|t. ;
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3. Ansichten zur Leistungsbewertung im Musikunterrichg

Schmitt {1981} stellt der reinen Wissensvermittlung, die
sich im ,,Karrekturfach* Musik in Form von Tests, Schay
schrift und mindlichen Einzelpriifungen niederschlagt, :
den offenen, handlungsorientierten bzw. projektorientier.]
ten Musikunterricht gegeniiber. In diesem hat die Musik. !
lehre, wie es der Lehrplan der Grundschule in Baden-Wir.
temberg formuliert, Hilfsfunktion zu den beiden varherr-
schenden Bereichen Musizieren und Musikhéren, Schmitt}
stellt vier Kriterien zur Bewertung von Schﬂierleistungeﬁ
im Musikunterricht bei Schiilern auf. Erster Beurteilungs- 1
malstab ist das Unterrichtsgesprich. Hier wird die Akti- i
vitéit des Schillers bei der Planung, seine Diskqssionsbeit!i;
ge, die fachgerechte Diktion, sein Einsatz fiir Prableml- j
sungen und die verbale Verstdndigungsfahigkeit in musi- |
kalischen Sachfragen bewertet. Das zweite Kriterium be- ;
trifft die Transformation des musikbezogenen reflexiven
Verhaltens in Zeichen und Korpersprache, Hier werden
die Adaquatheit der Zeichen- und Bewegungsvorginge

zu Musik, die Phantasie in der Erfindung von Notations-
und Bewegungsformen, das Zuordnen von akustischen

Eindriicken zum musikalischen Schriftbild, das Umset- {
zen von Notentext in Klangerwartungen, das Folgenkon-
nen im Notentext, der Entwicklungsstand der Koordina- H
tion der Sinne, die Schnelligkeit und Art der Reaktion ;;
auf akustische Reize, die Fahigkeit und Dauer der Kon- 3
zentration auf musikalische Prozesse und das soziale Ver—‘é;;
halten bei Transformationsvorgingen taxiert. Das dritte -
Bewertungskriterium stellt die Produktivitat dar. Hier B
wird nach der Originalitat und Individualitit der Beitrdge,x
nach der Selbsttétigkeit und Bereitschaft zur Entfaltung
eigener schdpferischer Krafte, nach der Geschicklichkeit g
im Umgang mit instrumentalen Mitteln, nach der Anpas- ;
sungsfahigkeit beim gemeinsamen Musizieren und nach
dem Niveau der Improvisationsergebnisse gefragt. Das

vierte Bewertungskriterium ist dem musikalischen Wissen
vorbehalten. Hier sollen ledigtich notwendige Grundkenn{.
nisse im Umgang mit bestimmten musikalischen Sachver-§
halten erfal3t werden. Die Verhaltensbeobachtung soll %
schlieBlich Vorrang vor der Ermittlung kognitiver Fz“ahig-"éfé
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keiten haben,

Auch Reckziegel (1979) verwirft das Abfragen von Fak-;g
ten. Anstelle von blofRk ,, sichtbaren’, philologischen Un-7
terlagen” sollen die ,, hérbaren’, musikalischen Ouellen'}é
im Mittelpunkt des Musikunterrichts stehen. .Fort-Schrigt
te" lassen sich ihm zufolge am besten ber Hausaufgaben
erreichen. Diese aber seien im Musikunterricht nicht 4
durchfihrbar. Daher hilt Reckziegel die schriftlich fixier;
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te Leistung im Unterricht fiir notwendig, sei es als ausfor-
mulierter Aufsatz, als Benutzen des Notenblatts., als stich-
wortartiges Ausfillen oder auch als Zeichnen und Malen,
Das Blatt Papier, ,ein Symbol unserer Buchschule®, sei
die geeignetste Form der Kontrolle. In anderen Fillen
von Bewertung bestehe allzusehr die Gefahr, daf nicht
die Leistung, sondern die Personlichkeit des Schilers be-
wertet werde. Da aber das Notensystem am ari thmeti-
schen Mittel orientiert ist und es somit schwer ist, bereits
gegebene Noten zu verandern, spreche vieles fir das
Punktesystem, da hier Punkte addiert werden und so-

mit ein einmal erreichter Punktwert nicht mehr zuriick-
ge~mmen wird. Das Punktesystem biete auch bessere
Mbglichkeiten zur Gewichtung von Leistungen in den
Bereichen Wissen, Kénnen und Héren, die das Fach Mu-
sik nach Reckziegel konstituieren, Letztlich aber sei es
ausreichend, wenn sich der Lehrer iibarhaupt Notizen zu
Verhaltensaullerungen von Schiilern mache.

Ubereinstimmend messen Schmitt und Reckziegel der

Verhaltensbeobachtung im Musikunterricht erhéhte Be-
deutung bei. Sie resultiert aus dem Primat der Handlung:
.Die schlimmste Siinde ist die Langeweile'" (Reckziegel).

4. Empirische Uberpriifung von Hypothesen zur Leistungs-

bewertung

Es ist fraglich, ob die vorgesteliten Annahmen zur Zensu-
renfindung mittels der Verhaltensbeobachtung den An-
spriichen an die Zensurengebung standhalten. Bereits dem

Fragebogen 1
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Anweisung

ersten Testkriterium Objektivitit {(neben Reliabilitat und
Validitat) wird das Modell der Leistungsbewertung nach
Kriterien des Handlungsunterrichts nicht hinreichend ge-
recht. Im Gegensatz zu Reckziegel liegt bei Schmitt der
Hauptaspekt der Zensurengebung auf der Beobachtung
der Verhal tensweisen des Schiilers durch den Lehrer, al-
s0 im Bereich subjektiven Ermessens, Daran andert auch
die Notenvereinbarung mit den Schiilern wenig. Was
schwarz auf weill geschrieben steht, hat jedach fiir die
Schidler, Eltern und Kollegen mehr Uberzeugungskraft
als das System der punktuellen Notizen des Lehrers. Es
ist daher den Musiklehrern kaum zu veriibeln, daf sie
trotz des Wissens um die Fragwiirdigkeit des Abfragens
von Kenntnissen ihre Notengebung nach schriftlich Fi-
xiertem ausrichten,

Andererseits ist zu bezweifeln, dak die Schiiler die schrift-
liche Erfassung von Kenntnissen als ,alten Hut" abtun,
Dahin diirften sie dann kommen, wenn ihnen Verspre-
chungen zu ,,neven Hiten'' gemacht worden sind, deren
Sinnfélligkeit aber keineswegs feststeht. Das eine tun und
das andere nicht lassen, dirfte auch hier angebracht sein.
Denn blofles Tun, wie es aus der musischen Bewegung
bekannt ist, wurde wohl mit Recht als Erlebnisgetriebe’’
verurteilt, Reduzieren des Musikunterrichts auf Stoffhu-
berei und Hinterfragen des Sprechens iiber Musik hat sich
als mindestens ebenso ineffektiv herausgestellt. Die Lg-
sung des Problems, einen effektiven Musikunterricht
durchzufithren und dabei die Testkriterien einigermalen
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In jeder Reihe steht héchstens ein Wort ader Zeichen, das mit Musik zu tun hat.

Unterstreiche bitte, welches Du als zutreffend erkannt hast.

1. TRAVOLTA MINNESOTA
2. TSCHABLO CEMBALO
3. MUS VENUS

4. BIMBO TANGO

5. BACH FLUSS

6. TRALLER WALZER

7. SOLONIE PROSONIE
8. PATER PRATER

9. XANUSON XY LOPHON
10. VETERAN VORAN

11. SAMBA MAMBA

12. FORMATUR BACKFORM
13. VOLLE HALBE

14, ogq rm

15. AKKORD REKORD
16. o=LLLL o=44J)
17. TRIFATIE SYMPATHIE
18. WEGTAKT SEITENTAKT

BRAMATA TAMBRA
HALLO JERICHO
BLUES GRUSS
KRUMMO WERINO
MEER QUELLE
SALBER STAPSER
MELODIE MUNTONIE
HALM PSALM
PRIMATON QUERINON
SOPRAN TEHERAN
WANDA LIMBA
DREIFORM LIEDFORM
SCHWUNDNOTE ZWEIDRITTELNOTE
PP s
CORD VORORT
°=1111 a=f 4
SINFONIE PERFIDIE
NEBENTAKT AUFTAKT



Fragebogen 2

Name ..o

Junge:

In jeder Reihe steht hichstens ein richtig geschriebenes Musik-Wort oder M usik-Zeichen.
Unterstreiche bitte, welches du als richtig erkannt hast.

1. s-moll — is-dur

2. Rafael — Ravel

3. Voila — Loiva

4. Playback — Backline
5.15dd J Il 134 JJ.
.6. Rugby —  Gubber
7. Tortlett —~ Terzett
8. Schwundnote — Volle

9. Liguta —  Corelli
10. Bongo — Mamba
11. Zerliqua — Liquazer
12, »~ £

13. Gimrat —  Teagtim
14. Gazette — Lasonett
15. sl — bm
16. Larinew — Prokofieff
17. Stilett — Stellage
18, Silo —  Liesel

19. Seitentakt — Nebentakt
20. Skiffle -~ Triffel
21. Farbklang —  Klangfalt
2. o=1111 J=IJ_A
23. Fachwerk —  Tupfingen
24, Stalestra — Bethesta
25. Stranger — Flanger
26. §-Takt - {-Takt
27. Streik —  Make

28. Ovid —  Motiv

29, 4 =2

30. Busserl — Dubary
31. Sarine — Marinade
32. Magoton — Ergonom
33. As=4¢ - F=2}
34. Bantops — Bebop
35. Appartement — Miramente

Dieser Fragehogen enthilt:

5 Fragen zu Komponisten:

5 Fragen zu Instrumenten:

5 Fragen zur Technik:

5 Fragen zu Richtung / Stil’

5 Fragen zu Gestal tungsmitteln:
10 Fragen zur Musikkunde:

w-moll
Reval
Lavole
Badington
l 3 757
Gaerre
Tetterez
Fiinftel
Vivaldo
Rundo
Lerziquer

Cm
Ragtime
Manusette

PP
Putrineff
Standarte
Losinette
Wegtakt
Kniffel
Zwiefalt
J=173
Bahnhof
Celesta
Ranger
Q-Takt
Lake
Surbid

~
Saussure
Lagune
Mellotron
g=3%
Topsi
Virulent

zes-dur
Raffel
Viola
Paydon
ARRA |
— Reggae
Zernett
Ganze
Napolini
Banda
Ziquerla

I3 .

L

r——,
Timarag
Menuett

S5
Kalniew
Beule
Leslie
Aufrakt
Scheffel
Vielfalt
o = r L
Gutshof
Siesta
Pranger
B-Takt
Break
Massiv

=
Debussy
Bankett
Hyperton
D=2¢
Bobby
Kompatent

Ravel, Corelli, Prokofieff, Stockhausen, Debussy
Viola, Bongo, Waschbrett, Celesta, Clavinet
Playback, Equalizer, Leslie, Flanger, Mellotron
Reggae, Ragtime, Skiffle, Break, Bebop

Terzett, Menuett, Kiangfarbe, Motiv, Arrangement

d-moll,|§ JJ J |l.Ganze, . pp, Auftakt, J =J3. g’-Takt, ™ ,D=2%

Frogen 2u den & 1\/ssensieidern des 35-Fragentests
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e Mddchen: ........... Klasse: ............

d-moli
Laref
Lovial
Dagging
d |
Raegge
Nerzett
Zweidrittelnote
Trionelli
Kongo
Equalizer

7
Matgime
Vasulett

ds
Breschniew
Waschbrett
Silhuette
Finfdreivierteltakt
Schiffle
Klangfarbe
Noh o=
Stockhausen
Fiesta
Langer

4-Takt

Steak
Vido

—_—
—

Wanitzki
Clavinet
Mellophon
h=1%
Flipflop
Arrangement




zu berucksichtigen, dirfte in der Beachtung und Verwer-
tung von schriftlich Fixierbarem liegen, das in unmittel-
barem Zusammenhang mit den Lernfeldern Produktion,
Reproduktion, Rezeption, Transpaosition und Reflexion
von Musik und den damit verbundenen Rahmenbedingun-
gen steht. Schriftlich Fixiertes reduziert sich keineswegs
auf die sprachliche Ebene. Zeichnen, Malen, Erstellen
von Choreografien, Beschreiben von musikalischen Akti-
vitaten etwa gehdren hier ebenso hin, wie das nicht ganz
zu entbehrende Abfragen von Kenntnissen, die fiir den
Umgang mit Musik und fur das Verstandnis von Musik
notwendig sind.

I'= zu sehen, ob in der Schulwirklichkeit ein Zusammen-
hafig zwischen der Zensurengebung und dem tatsichlichen
Wissen der Schiiter besteht, wurden mehrere Klassen der
Jahrgdnge. 3 bis 7 nach ihren schulischen und auRerschuli-
schen Musikkenntnissen befragt, Darunter befinden sich
Klassen, in denen Uberwiegend musiziert und Musik gehort
wird, aber auch Klassen, in denen systematisch Musikkun-
de betrieben wird, Auerdem wurden Klassen befragt,

die bislang kaum Musikunterricht hatten.

5. Das Fragebogen-Modell

Als Erhebungsinstrumentarium wurden in Abwandlung
von geldufigen Intelligenztests {z. B. Hawie-Wortschatz-
test) (R. Brickenkamp 1975) fiir die Grundschule ein
18-Fragen-Test und fiir die Sekundarstufe | ein 35-Fra-
gen-Test (siehe Fragebogen 1 und Fragebogen 2} konstru-
iert. Im 18-Fragen-Test war aus 4 |tems nur eines als Mu-
sikwort oder Musikzeichen herauszufinden. Der 35-Fra-
gen-Test hat bei fiinfiacher Antwortzah! ebenfalls nur
eine richtige Antwortmdglichkeit.

Da der 35-Fragen-Test weitaus umfassender ist und einen
differenzierteren Einblick in den Kenntnisstand der Schii-
ler gibt, seien im folgenden seine Fragen niher betrachtet.
Die Musikkenntnisse sind hier in 6 Rubriken unterteilt,
wobei die Rubrik , Musikkunde*’ doppelt gewichtet ist.
Dieser Satz van Fragen wird viermal variiert, so daB sich
insgesamt 35 Fragen ergeben.

Die Durchsicht der Fragen ergibt, dal sowohl Kenntnisse
aus der Klassischen Musik, die hauptsachlich im Musikun-
terricht gepflegt werden, wie auch auRerschulisches Wis-
sen, das besonders den Popmusikbereich betrifft, abge-
fragt werden. Der Bereich der Popmusik umfaf3t 14 Fra-
gen, derjenige der Klassischen Musik 11 Fragen; hier kom-
men noch die 10 Fragen der Musikkunde im engeren Sin-
ne {iiberwiegend Notenlehre) hinzu,

6. Verwendete Aus wertungsverfahren

Zundchst wurden fiir jede Antwortmaglichkeit die Haufig-
keiten ihrer Nennungen ermitielt und in Prozentwerte
ibersetzt. Die Addition auch der Antworten, die zu nicht
2utreffenden Items gegeben wurden, schien deswegen
sinnvoll, da der Vergleich der Antwortsummen fiir die
einzelnen ltems pro Frage Riickschlisse auf die Qualitit
der Frage zuliRt,

Der Quotient aus der Summe richtiger Antworten und
der Anzahl von Schiilern ergibt den Durchschnitt an rich-

tigen Lésungen. Davon 18 % abgezogen, ergibt den Wert
der noch als akzeptabel angenommen wurde.

SchlieRlich wurde noch eine Itemanalyse durchgefiihrt.
Sie bezieht sich auf die Feststellung der Schwierigkeit
und der Trennscharfe.

~Unter Schwierigkeit einer Aufgabe versteht man einfach
den relativen Anteil der Probanden der Analysestichpro-
be, die das Item im Sinne des zu messenden Merkmals
beantworten’' (Dietrich 1973, 77). Der Schwierigkeitsin-
dex ist somit ,.der relative Anteil p der Probanden, die
das [tem im Sinne hoher Merkmatsauspragung beantwor-
ten” {Dietrich, S. 78).

Er hat die Formel: p = lh . wobei p = der Schwierig-
N keitsindex,

NF{ = die Zahl der Schiiler, die das |tem im Sinne hoher
Merkmalsauspragung geldst haben, und N = die Zahi der
Schiiler,

.Das Mak, mit dem die |tems Probanden hinsichtlich des-
selben Kriteriums trennen, bezeichnet man alg JTrenn-
scharfe’. Sie wird operational definiert als die Korrelation
des Items mit dem Gesamttestergebnis* (Dietrich, S. 78).
Als Trennschirfekoeffizienten kammen die punktbiseria-
le oder die biseriale Korrelation in Frage. Die Formel der
punkthiserialen Korrelation als Trennschirfekoeffizient
bei echt-alternativen Items, wie sie in diesem Fragebogen
vorliegen, lautet:

Tpbis = ——— q
G x

Hierbei ist Fobis = die punktbiseriale Korrelation,
?R = der Mittelwert der Testrohwerte der Schiiler, die

das Item im Sinne hoher Merkmalsauspriagung geldst ha-
ben, X = der Mittelwert aller Testrohwerte,

N
p= ﬁﬂ = der Schwierigkeitsindex,und g= 1 — p {Diet-
rich, S, 83)

Zur dbersichtlichen Darstellung der Verteilung der erreich-
ten Punkte wurde das Histogramm gewahlt.

7. Ergebnisse im 35-Fragen-Test

Die folgende Liste zeigt die durchschnittliche Punktzahi
von jeweils drei Klassen der Jahrgangsstufen 5,6, und 7.
Die arabischen Bezeichnungen fiir die Klassenstufen ste-
hen fir die Klassen aus einer Realschule, wihrend die r&-
mischen Bezeichnungen auf die Zugehdrigkeit zu einem
Gymnasium hindeuten. Es ist zu erkennen, daR die H&-
he der erreichten Punkte in keinem Verhiltnis zum Alter
steht. Die meisten Fragen hat eine sechste Klasse einer
Realschule beantworten kénnen, wihrend eine siebte |
Klasse den zweituntersten Rang einnimmt. Lediglich in :
den Klassen des Gymnasiums ist ein proportionaler An-

stieg der Kenntnisse mit zunehmendem Alter festzustel-

len.
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Klasse | Anzahl pro{ Mittelwert unter dem Limit
Schiler

5 28 B.82 8
5 29 12.27 0

Via 23 11.22 3
5] 35 10.48 8
6 34 20.85 0

Va 31 14 .97 7
7 27 9.66 6
7 27 14.48 4

IVa 24 16.75 2

ins-

gesamt | 258 13.39 75

8. Schwierigkeitsgrade der Fragen

Aus den folgenden Tabellen kénnen die Schwierigkeits
grade der einzelnen Fragen fiir die Schiiler der jeweiligen
Klassen abgelesen werden, Wenn die Frage von mehr als
75 % der Schiiler beantwortet worden ist, ist die Frage
fir die Klasse leicht. Beij weniger als 25 % Antworten ist
sie zu schwer. Die Durchsicht der Werte ergibt, daf} die
Kenntnisse in den einzelnen Klassen stark divergieren,

Schwierigkeitsgrad der 18 Fragen fir die Klassen:

3 4a
1. 93.3 88.9
2. 37.8 85.2
3. 100.0 70.4
4. 100.0 926
5, 97.8 92.6
6. 1000 100.0
7. 88.9 96.3
8. 80.0 77.8
9. 80.0 85.2
10. 80.0 96.3
11. 93.3 92,6
12. 100.0 P89
13. 22.2 48.1
14, 35.6 20,7
15, 844 96.3
16. 778 B1.5
17. 889 100.0
18. 51.1 100.0
4. Klassen
insgesamt 5
1 100.0 100.0
2. 955 794
3. 95.5 824
4, 100.0 98.5
5 1000 8.3
6. 100.0 160G
7. 100.0 95.6
8. 86.4 69.1
9. 100.00 89.7

[ac]
o8]

4b

100.0
864
86.4

100.0
727

100,0
955
B1.8
727
68.2
B1.8
90.8
273
50.0
77.3
59.1
81.8
59.1

4c

100.0
58.3
66.7
95.8
83.8

100.0
9.7
4.7
95.8
95.2
83.3
91.7
16.7
16.7
70.8
66.7
75.0
87.5

10.
11.
12,
13.
14,
15,
16.
17.
18.

90.9
100.0
956.5
63.6
90.9
63.6
90.9
86.4
68.2

853
88.2
92.6
35.3
51.56
70.6
72.1
80.9
721

Schwierigkeitsgrad der 35 Fragen fir die Klassen:

11,
12,
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
25,
26,
27,
28,
29.
30,
31.
32,
33.
34.
35.

_,
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Ha

25.0
10.7
78.6
679

0.0

3.6
42.9
32.1
35.7
25,0
179
143
10.7
679

0.0

3.6
28.6
14.3
429
32.1
35.7
10.7

3.6
10.7
179
10.7
60.7
214
39.3
14.3
57.1

7.1
14.3
10.7
143

5b

448

34
79.3
69.0
241
379
69.0
44 .8
31.0
44 8

34
379
31.0
65.5
414
276

6.9
276
51.7
65.5
20.7

6.7
13.8
276
17.2
13.8
278
48.3
724

0.0
65.5
10.3
34.5
55.2

6.9

Vi

739
13.0
826
52.2

a.0
174
73.9
478
56.5
26.1

8.7
435
391
783
73.9
13.0

8.7
13.0
60.9
394
21.7

8.7

8.7
34.8

0.0
17.4
52.2
21.7
39.1
217
13.0

8.7
17.4
174
174

6a

100.0
73.5
100.0
94.1
324
735
97.1
100.0
85.3
91.2
17.6
70.6
79.4
91.2
794
59
824
59
94.1
471
61.8
8.8
94.1
41.2
14.7
55.9
294
100.0
88.2
58
38.2
59
91.2
8.8
206

Schwierigkeitsgrad fiir die Klassen:

Awp =

LD_CB"--J.{-‘

v

83.9
12.9
742
839
S0
41.9
774
58.1
38.7

7a

63.0
14.8
741
88.9
1.1
74
85.2
63.0
222

7b

704

74
44 4
85.2
222
33.3
741
55.6
1.1

v

100.0
16.7
91.1

100.0

82
79.2
83.3
75.0

0.0

6b

60.0

8.6
68.6
829
20.0
54.3
77.1
57.1
229
60.0

29
65.7
25.7
57.1

8.6
14.3
20.0
229
457
11.4
20.0
114
17.1

8.6

5.7
40.0
314

5.7
429

29
257

86

8.6
200
14.3

insgesamt

69.0
19.0
771
81.0
174
46.9
76.0
60.1
349



: 10.
S
P12,
i 13,

|14,
1.

16.
17.
18.

19.
20.
21,
22,
23.
24,
25,
26.
27.

28.
P28,
i 30.
31,
32
33.
34,
35.

419
16.1
64.5
355
80.6
96.8
290
32
3.2
74.2
38.7
87.1
54
9.7
452
0.0
54.8
452
38.7
74.2
3.2
290
9.7
38.7
387
194

88.9
40.7
37.0
85.2
88.9
259
333
18.5
14.8
296
7738
66.7
74
3.7
44.4
18.5
37.0
51.9
3.7
48.1
48.1
48.1
14.8
222
18.5
18.5

444
74
333
37.0
55.6
74
18.5
296
1.1
33.3
259
37.0
18.5
3.7
1.4
14.8
40.7
259
3.7
222
11.
259
3.7
2956
0.0
11.1

9. Trennschérfe der Fragen

Die Berechnung der Trennschirfe hat den Zweck, festzu-
stellen, ob die Fragen geeignet sind, gute Schiller von
schlechten zu unterscheiden. An den Wert 0.00 heranrei-
chende Fragen haben keine diskriminative Funktion,
wihrend die zu 1.00 tendierenden eine gute Trennschar-
fe aufweisen. Z. B. ist Frage 2 des 18-Fragen-Test sehr
leicht (Schwierigkeitsgrad 95.8 %). Nur schlechte Schi-
ler haben diese Frage falsch beantwortet {Trennscharfe =

0.82).

Das Minuszeichen vor einem Wert bedeutet, dal schlechte
Schiller diese Frage gel&st haben und die guten Schiiler
abgelenkt wurden. Die Sterne **** markieren die Sinn-
losigkeit, bei groRRer Antworthaufigkeit die Trennscharfe
zu berechnen,

Die besten Fragen liegen um 0.50.

Die Betrachtung der Werte der beiden Fragebogen 4Rt
auf eine zumeist gut getroffene Auswahl der Fragen schiie-
fen. Weitaus die meisten Fragen weisen einen mittleren
Schwierigkeitsgrad und eine mittlere Trennscharfe von

guiri) und schinchten Schiilern auf. Die schwierigste Fra-
6z haben von insaasamt 268 Schilern immerhin noch
8.1 %, das sind 21 Schiler, baantwortet, woagcgen die

lgichteste Frage von 81 %, als

worden ist,

Trennschirfe der 18 Fragen fiir die Kiassen:

Fom b =

3

0.15
0.58

L2 & %

#* 35 4

4a

0.52
0.34
0.66
0.17

4b

0.34
043

# % &8

54.7
14.0
50.8
453
756
473
19.0
236
155
59.3
411
473
109
209
28.3
1.2
36.8
411
329
58.9
8.5
36.8
8.1
33.7
202
15.9

o von 202 Schilern, galést

4c

LA S 2

0.17
0.65
0.10

10.
1.
12,
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Trennschérfe der 35 Fragen fiir die Klassen

;d
ProoENoa AN~

ey

8

0 0o OO S DA e

B T e e T T ey
CONPORD

0.31 0.79
L2 2 X3 #*
0.30 0.55
0.64 043
0.39 0.24
0.50 0.55
0.10 0.02
* % H % 0'67
048 041
0.08 0.51
0.46 0.20
0.51 0.70
0.20 LR & E 3
0-43 t X X X J
alle

4, Klassen 6

* % % * %% *
0.82 0.40
0.08 0.51
R 0.10
EE R X 3 0-34
* %% L2 E X 3
* e 0.48
0.40 0.24
LR £ &3 0.44
0.62 0.57
* % 4R 0.39
0.82 040
0.55 0.60
0.70 0.74
0.9 0.50
0.70 0.66
0.60 0.65
0.30 0.50

Ba

0.35
0.06
0.59
0.59
0.0

0.14
0.10
0.17
0.35
0.04
0.32
0.30
0.34
074
0.0

04
0.04
034
0.05
0.28

5b

0.28
0.1

0.44
0.06
0.1

0.30
0.23
0.44
0.46
0.10
0.11

0.12
0.33
0.57
0.46
0.35
0.1

0.15
0.25
0.09

Vi

0.05
0.03

0.08
0.0
0.23
0.01
0.27
0.26
0.13
0.03
0.17
044
031
0.68
0.28
0.09
0.25
0.51
0.37

0.33
0.36
0.25
0.57
0.80
0.34
0.26
0.67
0.77
0.42
0.57
0.58
0.78

Ga
L2 X = 1

0.02
0.04
0.43
0.43
0.32
0.25
0.22
0.36
029
0.17
0.17
0.21
0.14
0.33
0.08
0.34
0.37

0.26
* R
0.62
0.30
0.39
047
0.37
0.36
0.33
0.67
0.79
0.65
0.79
0.76

6b

042
043
0.36
0.35
0.24
0.33
0.33
0.04
0.28
0.06
0.07
0.56
0.22
0.51
0.49
0.30
0.15
0.26
0.52
0.32




”n
g
21. 0.29 0.29 0.34 0.03 0.01 21, 0.33 0.06 0.17 0.31 0.31 i
22, 0.26 0.16 0.04 0.08 0.26 22. 037 0.09 0.22 0.18 0.06 ]
23. 032 0.30 0.04 0.28 0.21 23. 044 0.16 0.02 0.00 048 i
24, 0.26 0.63 0.20 0.37 0.11 24, 0.37 0.20 0.00 0.66 0.35
25, 0.12 0.07 0.0 0.156 0.22 25, 0.00 0.30 0.39 0.23 0.11 ?
26. 0.50 0.16 0.29 0.17 0.33 26. 023 0.08 0.01 0.37 0.16 El
27. 038 0.35 0.26 0.01 0.46 27. 0.52 0.04 0.26 0.32 0.16 3
28. 0.09 0.19 0.08 bty 0.14 28. 0.01 0.16 0.02 0.07 045 j
29. 0.70 0.44 0.44 0.41 043 29: 037 0.41 0.24 REER 0.54 ‘h
30. 0.3 0.0 0.38 0.08 0.03 30. 005 0.28 0.36 045 0.04 i
31. 0.2 0.14 0.09 0.25 0.01 31. 0.13 0.21 0.14 0.01 0.03 L
32, 0.30 0.04 0.10 0.34 0.05 32. 032 0.11 0.02 0.21 0.06 ]
S5 020 031 029 022 0.34 33. 013 035 048 060 0.48 ]
34. 0.14 0.31 0.05 0.22 0.12 34 048 0.14 0.00 0.59 0.13 1
35. 044 007 038 0.2 0.32 35. 006 005 054 020 0.19 ]
Trennschérfe der 35 Fragen fiir die Kiassen j
!
v S 7b v insgesamt 10. Ergebnisse der vergleichenden Betrachtung von schu- 5
lischen und auBerschulischen Kenntnissen 3
. 0,072 B35 025 Cress 0.44 Die Klassen, die die héichsten Punktwerte in der Musik- j
2..0Mm 000 007 035 0.41 kunde erreichten, weisen die niedrigsten Punktwerte im
3. 009 037 045 o021 0.38 Bereich der Popmusikkenntnisse auf. Dieser Schillertyp  *
4. 025 021 034  *xx 0.30 findet sich durchweg unter den hier befragten Gymnastal- :
5. 0.63 0.29 0.00 0.21 0.23 klassen.
g g ;2 8;421 g'ﬁg 8?2 ggg Umgekehrt kann darauf geschlosseq werden, dafl? die Klas-j'
8. 041 0.07 0.23 0.10 0.38 sen mit den hachsten Punktwerten im Popmusikbereich
9. 018 0.06 0.18 0.00 0.33 die niedrigsten Punktwerte der Musikkunde und im Be-
10. 058 0.09 0.52 0.54 0.40 reich Klassik aufweisen. Diese Klassen kompensieren den | i
1. 0.04 0.22 0.37 0.17 0.15 Mange! an Musikunterricht offensichtlich durch ihre Be- -
12. 062 0.38 0.36 0.31 043 schaftigung mit der in ihrer Freizeit angebotenen Musik, '
13. 047 037 033 041 0.49 eben der Popmusik. i
14. 0.54 0.13 0.41 EARE 047 Diejenigen Klassen, die sich aufgrund ihrer Ergebnisse
15. 0.19 0.29 0.03 MR 0.55 nicht diesen beiden Schiilertypen von schulischem und
16. 0.05 0.25 0.25 0.68 0.18 aulerschulischem zuordnen lassen, haben in allen drei
17. 034 0.27 0.34 0.00 0.28 Bereichen Musiklehre, klassische Musik und Popmusik ‘
18. 0.05 0.28 038 0.1 0.05 erheblich weniger Punktwerte erreicht als die beiden an-
19. 041 0.48 0.17 WA 047 deren Gruppen, so dal ihre Ergebnisse zufalliger Art sein
20. 048 0.52 0.29 0.30 0.31 dirften. 4
Klassik
Frage 5 5 Vla 6 6 Va 7 7 IVa
Ravel 2 34 10,7 13,0 73,6 8.6 129 14 8 74 16,7
Corelli g 318 35,7 B6,6 853 229 38,7 222 11,1 8,0
Prokofieff 16 276 36,0 13,0 59 143 290 333 185 292
Stockhauser 23 ize 36 87 941 8,6 97 3.7 3,7 16,7
D=tazsy ) on 14,3 217 59 29 32 74 11.1 16,7
Viots G 707 786 826 100 68,6 742 14,1 44 4 91,7 .
Celesta 24 278 10,7 348 412 86 452 44 4 11,1 333 !
Terzett 7 69,0 429 739 971 77.1 774 8572 741 833
Menuett 14 65,5 679 789 912 57,1 806 889 55,6 100 |
Klangfarbe 21 207 35,7 217 61,8 20,0 87.1 66,7 37,0 75,0 -
Motiv 28 48 3 214 21 7

Punktwerte (%) pro Klasse fiir Fragen aus dem Bereich der Kiassrk

100 314 38,7 - 37 1_3,7 L YA

u--'
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Popmusik

Frage 5 5 Via 6 6 Va 7 7 IVa
Bongo 10 448 25,0 26,1 912 60,0 419 889 44 4 58,3
Waschbrett 17 6.9 286 87 824 200 9.2 18,5 298 0,0
Clavinet 31 65,5 57,1 13.0 382 35,7 290 481 259 25,0
Playback 4 69,0 67,9 522 941 829 839 889 85,2 100
Equalizer 11 34 179 8,7 176 29 16,1 40,7 74 125
Leslie 18 276 28,6 13,0 59 229 3.2 148 1. 292
Flanger 25 172 179 09 14,7 57 00 18,5 248 125
Mellotron. 32 103 7.1 87 59 86 97 148 3,7 4.2
Reggae 6 379 36 174 735 84,3 419 741 332 792
r_sime 13 31,0 10,7 39,1 794 257 355 18,5 333 0,0
Skiffle 20 65,5 32,1 39,1 47,1 114 38,7 778 259 375
Break 27 276 60,7 6522 294 314 452 519 259 54,2
Bebop 34 55,2 10,7 174 88 200 38,7 1856 0,0 83
Arrangement 35 69 143 174 206 143 194 185 11,1 208
Punktwerte (%) pro Klasse fiir Fragen aus dem Bereich der Popmusik
Musiklehre
5 5 Via 6 6 Va 7 7 IVa
d-moll. 1 44 8 250 739 100 60,0 839 63,0 704 100
5 241 0.0 0.0 324 20,0 290 111 22,2 8.3
Ganze 8 a4 8 321 478 100 571 58,1 630 55,6 75,0
12 379 143 4356 706 65,7 645 370 333 83,3
o]s] 15 414 00 739 794 86 96 8 259 1856 100
Auftakt 19 51,7 429 609 941 45,7 742 296 259 100
5 22 6.9 10,7 8,7 88 114 194 74 185 42
4-Takt 26 138 107 174 559 40,0 54 .8 370 259 125
29 124 393 522 882 429 742 48,1 222 100
D=2 33 345 143 174 912 86 38,7 222 296 375
Punktwerte (%) pro Klasse fiir Fragen aus dem Bereich der Musiklefire
Klassik
5 5 Via [ 6 6 Va | 7 7 IVa
Summe 3874 3251 4258 l 756 0 306,1 4967 ‘ 384 4 2777 5043
Durchschnitt 3522 2955 387216873 2783 45,16 | 3494 2524 4584
Rang 2 1 2 2 3 2 2 3 2
Popmusik
Summe 4688 3822 3000 l 608,8 3958 4059 [ 592 5 3615 4413
Durchschnitt 3349 273 2143 | 4349 2827 28899 | 4232 2582 3152
Rang 3 2 3 3 2 3 1 2 3
Musiklehre
Summe 3723 1832 3857 | 7206 3190 5259 | 3443 3221 6208
Durchschnitt 3723 1883 3957 l 72,06 3190 5259 | 3443 322t 62,08
Rang 1 3 1 1 1 1 3 1 1

Summierte Punktwerte (%) und deren Durchschnitt pro Klasse sowie die Rangfolge der erreichten Punkt-
antejle fiir die Bereiche Klassik, Popmusik und Musiklefre
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1. Vergleich der Musikzensuren mit den erreichten
Punktzahlen

AufschiuRreich ist der Vergleich der Musikzensuren mit
den erreichten Punktzahlen. Zwar 13Rt sich in den Klas-
sen 6 und 7 in etwa eine lineare Beziehung zwischen Mu-
sikzensur und musikalischen Kenntnissen erkennen, in
den Klassen 3 und 5 jedoch scheint die Zensurengebung
verglichen mit den erreichten Punktwerten vollig willkir-
lich zustande gekommen zu sein. Von den Musiklehrem
dieser Klassen wird demnach nicht der Kenntnisstand
der Schiller, sondern werden deten Mitarbeit, miindliche
AuRerungen, Bereitschaft zur musikalischen Aktivitat,
“aE Mitwirkung im Chor und im Orchester, das sozijale
Verhalten usw., also eher die Persénlichkeit beurteilt.

Die feststellbare Linearitit zwischen Musikkenntnissen
und Zensuren in den héheren Klassen kann méglicher-
weise als Folge des Interesses an Musik innerhalb und
aulerhalb des Musikunterrichts, das sich auf das Wissens-
niveau auswirkt, angesehen werden.

Klasse 6 Klasse 7

A A

35 35{

34 34

33 33

32 32

3 31

30 30

29 29

28 28

27 27

26 26

25 25

24 x 2 24

23| x x 4 x 23

2 3 x 22

21 x 3 2 21

20| x x 3 «x 20

19 2 x x 19 x «x

18 X 18 X
17| 3 X 17 4 x
16 16 x 2
15 15 X 2 x
14 14 X X x
13 13 4 x
12 12

1 11 X
10 10 X

9 9

8 8 X

7 7

6 6 %
5 5

4 4

3 3

2 ~ 2

1 1 .

1T 2 3 4 5 6 1

Verteilung der Musikzensuren und Punkte im 35-Fragen-
Test

88

2 3 4 5 6

1
Klasse 3 Klasse 5§ ]
1 4 ]
18 x 18 i
17 3 X 17 2 X ]
16 5 2 x 16| x x x
15 2 x 2 15 X j
14 4 6 14 2 |
13 X 2 13 x 2 x ;
12 6 x x 12 2 2. :
1 X X 11 4 2 :
10 X 10 X X
9 9 X
8 8 X
7 7
6 6 X
5 5 X
4 4
3 3
2 2
1 1 I

12 3 4 56 12 3 454
Verteifung der Musikzensuren und Punkte im 18-Fragen-
Test

Der Vergleich der Musiknoten mit den erreichten Punk-
ten zeigt jedoch, daR die Musikzensuren nicht das tat-
sachliche Wissen widerspiegeln. Damit sind sie nicht weit !
entfernt von dem .Dadagogischen Ermessen’’, das nach |
Reckziegel (S. 121) von den , wissenden Kollegen’ be-
lachelt wird,

Allerdings erstaunt, da im 35-Fragentest nicht mehr als if
26 Punkte erreicht worden sind, obgleich keine Frage oh-;
ne richtige Antwort geblieben war. Der Grund dieses Um-
standes liegt zum einen in der Beschaffenheit des Frage- |
bogens, zum anderen in der Struktur der Schﬁlergruppen_i
(Klassen). Der Fragebogen will ja sowohl die in der Sc:hu-:E
le erworbenen Kenntnisse {Musiklehre, klassische Musik},’
als auch das iiberwiegend auBerschulisch angeeignete Wis- !
sen (Popmusik) Gberpriifen. Es hat sich namlich gezeiqgt,
dal diejenigen Klassen, die gute Kenntnisse in den schu- A
lischen Lernfeldern aufweisen, in den auferschulisch re- |
levanten Gebieten sich nicht auskannten. Viele Begriffe
aus dem Popmusiksektor waren aber auch ihren Lehrern
fremd, wie sich auf deren Befragen herausstellte.

Den Klassen mit hohen Punktwerten in den Fragen zum |
Popmusikbereich dagegen fehlen Kenntnisse in den schu-
lischen Lernfeldern. Schulisches und aulBerschulisches
Lernen scheint sich auszuschiieRen oder sich zumindest
gegenseitig zu behindern. Wie anders sonst ware zu erkli-
ren, dal? die Fragen aus dem typisch schulischen Kennt-
nisbereich teilweise vollstandig, die Fragen aus dem eher 4

aullerschulischen Wissensbereich ebenfalls von einer gan- 3

zen Reihe von Schillemn vollstandig gelGst worden sind, .
kein einziger von 258 Schiilern aber alle Fragen aus bei- i
den Bereichen zu I6sen imstande war, Der Abstand vom
héchsten erreichten Punktwert 26 ist zur maximal erneici}

baren Punktzah! 35 erheblich.

|
1
]
i
]
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12. Zusammenfassung

Die vorgestellten beiden Fragebégen von relativ beliebig
ausgewdhlten Begriffen aus der Musik erbrachten diesel-
ben Ergebnisse, wie sie in den letzten 4 Jahren mit einer
Reihe &hnlicher Mehrfachantworttests mit ganzlich ande-
ren Begriffen aus den 3 Wissensfeldern Musiklehre, Klas-
sik und Popmusik in verschiedenen Klassenstufen gefun-
den worden sind.

Das Madell dieses Fragebagens hat sich in dreierlei Hin-
sicht als vorteilhaft herausgestelit: a) zum einen machen
den Schilern — vor allem den jingeren — die Wortspiele
und das Herausfinden der richtigen Bezeichnungen SpaR.
Phal =sieworte und Verballhornungen von Begriffen lie-
ben die Schiiler ochnehin. Da unsere Kultur an der Schrift
orientiert ist, ist aber die korrekte Schreibweise unum-
ganglich, b} zum anderen ist ein solcher Test in wenigen
Minuten durchzufiihren und gibt dem Lehrer die Még-
flichkeit, vorgesehene Unterrichtseinheiten am Kenntnis-
stand der Klasse auszurichten und zu planen, c) des wei-
teren eignet sich dieseés Modell zur schnellen Kontrolle
des Gelernten, d) nicht zuletzt aber taugt es als For-
schungsinstrumentarium zum Vergleich van Jahrgingen
und Schulformen,

An den vorgestellten Versionen dieses Modells konnte

gezeigt werden, daR

1. schulischer Musikunterricht zum Aufbau von Interes-
sen, Werthaltungen und Kenntnissen des Bildungsbiir-
gertums fihrt, die Schiiler von der gegenwartigen Mu-
sikszene ablenkt und dadurch eine Tendenz zur Reali-
tétsfremdheit aufweist,

2. Zum anderen zeigt der Vergleich der Zensuren und der
erreichten Punktzahlen in der Befragung typisch schu-
lischer und eher auferschulischer Kenntnisse, daR die
Zensuren mit den Noten, die den einzelnen Schiilern
aufgrund ihres Wissens zukommen miRten, in kaum
einem Fall (bereinstimmen.

3. Des weiteren geht aus der Diskrepanz van Musikzen-
suren und tatsdchlichen Kenntnissen hervor, daR zu-
mindest die Lehrer dieser Klassen ihre Notengebung
nicht nach kagnitiven Leistungen ausrichten. Das hau-
fig angenommene Bild vorn Wissen abfragenden Lehrer
stimmt wohl nicht.

4. AuBerdem ergibt sich, daf die von Schmitt genannten
Kriterien von Schiilerieistungen im Musikunterricht zu
einem anderen Bild fiihren als der von Reckziegel be-
fiirwortete schriftliche Wissenstest,

Was ist aus diesen Ergebnissen zu folgern? Sall also besser
auf Kenntnistests verzichtet werden, da sie zu anderen Er-
gebnissen filhren als die Beobachtungen des Lehrers im
Unterricht, die sich in Form von punktuellen Natizen

im Notenbiichlein niederschlagen? Oder entzieht sich der
Musikunterricht jeder Farm von Benotung, so dak die
Zensurengebung fiir dieses Fach abgeschafft werden miiR-
2, da ja wesentliche Arbeijtsgebiete des Musikunterrichts
nicht zu operationalisieren und in Form von schriftlicher
Fixierung zu objektivieren und kontrollieren sind?

Die Konsequenzen fir die Bewertung von Schiilerleistungen

hétten m. E. bei einem systematischen Training der Ver-
haltensbeobachtung und Diagnoseerstellung anzusetzen,

Damit einhergehend wiire das Augenmerk auf ein syste-
matisches Erlebnisintensivierungstraining zu richten. Fort-
schritte und ihre Kantrolle sollten sich gegenseitig bedin-
gen. Féhigkeiten und Fertigkeiten im affektiven, psycho-
motorischen und sozialen Bereich miifkten gleicherweise in
den Mittelpunkt des Musikunterrichts treten. Dabej zeigt
sich jedoch, wie sehr der Musikunterricht auf die Formung
der Persdnlichkeit ausgerichtet ist, und eine persénlich-
keitsdiagnostische Musikdidaktik anzustreben ware {vgl.
Hormann 1980).

Allerdings ist der Unterrichtsforschung anzulasten, dal}
sie sich bislang diesen Gebieten nicht genitgend gewidmet
hat. Zur Durchfiihrung einer adressatenbezogenen Unter-
richts- und Lernform fehlt dem Musiklehrer weitgehend
die Ausbildung. Das Wechselverhal tnis von musikalisch-
akustischen GesetzméaRigkeiten und persénlichkeitsty pi-
schen Transformationsprozessen, die einen wichtigen As-
pekt der Motivation des Schillers zum Musi kunterricht
darstellen {vgl. Hérmann 1977), sowie die psychol ogi-
schen Bedingungen der Assoziation, Projektion und Syn-
asthesie.sind noch kaum erforscht, geschweige denn mu-
sikdidaktisch aufbereitet, Das Lejden von Schiilern in
einem einseitigen Musikunterricht zu lindern, bieten Még-
lichkeiten der Integration dieser Aspekte, Diesen wurde
vam Verfasser nachgegangen (Hérmann 1981, 1982).

So bleibt es weiter dem Lehrer uberlassen, diese fiir den
Musikunterricht unverzichtbaren Bereiche aufgrund eige-
ner Erfahrungen zu beriicksichtigen und die dabej zu
beobachtenden Verhaltensweisen der Schiller nach eige-
nem Ermessen und Entwurf in Form eines selbstkonstru-
ierten Systems einzuschitzen und zu bewerten.

Dazu soll das vorgestellte Modeli eine Planungs- und Ent-
scheidungshilfe sein, einen bedirrfnisorientierten Musik-
unterricht zu erméglichen und gleichzeitig die Transpa-
renz von Leistungskontrollen zu erhéhen,
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